Александр Сунгуров

Центры публичной политики: возможные направления анализа деятельности и основные функции.
Первые годы XXI  века в российской общественной жизни можно охарактеризовать, в частности, и как начало смещения фокуса интереса от политики в смысле politics – борьбы за завоевания и удержания власти к политике в смысле policy – процессам подготовки, принятия и реализации властных решений, направленных на решение общественных проблем. Не вдаваясь в анализ  конкретных причин такого тренда. Подчеркнем его позитивный характер, так как теперь в фокусе внимания оказываются разнообразные процессы взаимодействия различных общественных групп, властных структур, а также экспертного и академического сообщества, результатом которых может, в принципе, стать решение проблем сообщества. Эффективность же таких решений прямо зависит от характера и взаимодействий между этими основными акторами общественно-политической жизни. Кроме того, как уже отмечалось нами ранее, важную роль в эффективной «связности» общественно-политического поля играют структуры – посредники,  или медиаторы, непосредственно реализующие и оптимизирующие взаимодействие основных акторов
. 

Такие структуры – посредники могут возникать со стороны любых основных акторов, в частности, со стороны государства. Примером такого государственного института – медиатора может служить институт омбудсмана (в России – институт Уполномоченного по правам человека), который, на основе анализа жалоб и обращений граждан предлагает исполнительной и представительной ветвям власти варианты решений возникающих проблем
. С другой стороны, эти структуры могут возникать со стороны научного сообщества, путем трансформации аналитических центров к более активному участию в общественно-политической жизни, либо со стороны структур гражданского общества, некоммерческих организаций «третьего сектора», которые к своим функциям защиты и представления определенных общественных интересов добавляют также и аналитические, исследовательские функции.

Сообщество таких организаций не имеет пока единого названия – до недавнего времени в России наиболее распространенным было название «аналитические центры», «экспертные организации». В США а затем и в Европе наиболее употребим термин «Think tanks», который  переводится на русский язык как «мозговые центры», «мозговые тресты», а также «фабрики мысли». Мы будем придерживаться далее последнего термина. Опыт деятельности «Фабрик мысли» за рубежом в последнее время все более привлекает внимание российских исследователей
, в российской научной печати все чаще появляются переводы зарубежных работ на эту тему
. Это внимание обусловлено  процессом проявления и развития подобных структур  в нашей стране, а также в других постсоветских странах, что требует осмысления накопленного зарубежного опыта
. Соответственно, растет количество работ, посвященных опыту деятельности российских фабрик мысли
, появляются уже специальные веб-сайты на эту тему
.  О росте внимания к этой теме свидетельствует и появление недавно тематического выпуска журнала «Pro et Contra» - «Политики и эксперты»
.

Внутри зарождающегося сообщества российских «фабрик мысли» можно выделить,  хотя и достаточно условно,  подкласс Центров публичной политики
, «деятельность которых, как сформулировал недавно А.Макарычев, базируется на некой общественно значимой идее»
, а именно, на содействии развитию в стране подлинно публичной, открытой политики. Действительно, на наш взгляд, далеко не все Фабрики мысли ставят это своей задачей, многие рассматривают свою деятельность, как чисто предпринимательскую в сфере политконсалтинга,  принципиально отказываясь обсуждать последствия для общества и страны предлагаемых ими конкретных решений (например, применение тех или иных гуманитарных технологий для избрания и переизбрания определенных мэров или губернаторов). Иначе говоря, для Центров публичной политики ценностный компонент в деятельности достаточно значим, для других типов Фабрик мысли – он представлен в основном с позиции «этики бизнеса». Естественно, что между этими видами фабрик мысли нет жестких границ, и одна и та же организация может иногда действовать как в том, так и в другом поле.
Рассматривая Фабрики мысли и Центры публичной политики как важные элементы становления «связности» политической системы, ее движения на пути к консолидированной демократии,  можно предположить, что развитие таких структур как на национальном, так и на региональном уровнях является существенной частью российского демократического проекта, проекта развития публичной политики в России. А раз так, то сами фабрики мысли и центры публичной политики могут и должны быть предметом изучения, как и другие акторы политической жизни. 

Исходя из этого, попробуем выделить возможные направления изучения Центров публичной политики. Первым, основным направлением анализа, по-видимому, будет их активность, их деятельность, направленная на реализацию их разнообразных функций. Второе направление – это характер и особенности взаимодействия с другими внешними структурами, в частности, с конкретными органами власти, с бизнесом, со структурами гражданского общества – политическими партиями, неправительственными организациями, ассоциациями и т.д., а также с научно-образовательными организациями и с научным сообществом как таковым. 

Третьим направлением может стать «организационный анализ» центров публичной политики – особенности их структуры, организационной культуры, информационных потоков в организации, человеческой атмосферы  в коллективе, наличию тех или иных форм участия сотрудников  в принятии решений, форм повышения квалификации, творческого и карьерного роста сотрудников и т.д.  Это направление пока не пока не получило большого развития у нас в стране не только в отношении Фабрик мысли, но и в отношении многих других организационных структур. Исключением является, по-видимому, только недавняя работа А.Д.Чанько
 Между тем качество результата любого процесса во многом зависит не только от того, что именно делается, но и от того, кто и как это делает. И здесь, так же как и в сфере использования современных информационных технологий, некоторые  неправительственные организации могут дать фору многим  государственным учреждениям, действующих в рамках иерархических структур. Неправительственные же организации, в том числе и Центры публичной политики, хорошо освоили сетевой принцип организации, используемый не только во внутренней деятельности, но и при сотрудничестве с себе подобными центрами в других регионах и странах мира
.

Наконец, четвертым направлением  анализа Центров публичной политики и их деятельности вполне может стать изучение профессиональных сообществ, вовлеченных в деятельность этих структур, в частности, экспертного сообщества, сообществ консультантов и специалистов по оценке. По-видимому, можно говорить об особой профессиональной этике экспертов, которая отличается как от этики более академических ученых, так и от этики и профессиональных   навыков действующих политиков и иных лиц, принимающих решения на основе рекомендаций приглашенных ими экспертов. Эти особенности экспертного сообщества уже стали недавно предметом рефлексии в работах целого ряда исследователей, анализирующих сообщество экспертов-политтехнологов
, экспертов организаций Третьего сектора
, а также отличие экспертов от академических ученых
 и от практических политиков
.

В рамках этого направления происходит уже и более детальное структурирование. Так, например, на  «Тольяттинском диалоге» осенью 2002 г., в  рамках «Экспертной конференции», организованной с целью подведения итогов развития диалога общества и власти за год после Гражданского форума в Москве, разгорелись  жаркие дискуссии по сходству и различию общественной и профессиональной экспертизы, о том, что собственно означает понятие «общественный эксперт»
.  Анализ развития экспертных сообществ, их сходства и различий с научными академическими сообществами, с политиками и общественными активистами, равно как и детальный анализ второго и третьего направлений исследований ЦПП,  являются задачей нашей последующей работы. В рамках же этого текста мы остановимся подробнее на первом из выделенных выше направлений, а именно – на характеристике выполняемых Фабриками мысли и центрами публичной политики функций.

Здесь стоит отметить, что представляемая далее характеристика основных функций обсуждаемых структур явилась одним из результатов работы состоявшегося в ноябре 2003 г. в Пушкине Межрегионального семинара «Центры публичной политики» и в частности, одной из его рабочих групп, посвященных выявлению основных функций ЦПП
.

Итак, можно выделить следующие основные группы функций обсуждаемых структур:

· Исследовательская 

· Образовательная

· Креативная

· Медиаторская – Коммуникативная

· Внедренческая

А также группа «внутренних» функций,  обеспечивающих реализацию основных функций организации и включающую такие функции, как  поиск средств для реализации проектов, формирование репутации ЦПП, обучение персонала, налаживание информационных потоков и т.д. 

Рассмотрим эти функции более подробно. Так, в группе исследовательских функций ЦПП можно выделить:

· Мониторинг проблемного поля, мониторинг ожиданий общества

· Аналитическая, определение и анализ проблем территории, социальных (ой) групп(ы)

· Изучение опыта других регионов и стран в решении аналогичных проблем

· Собственно исследовательская (проведение объективных исследований ситуаций, например, состояния того или иного сегмента общества) 

· Экспертная (проведение по заказу или по собственному побуждению экспертиз решений органов власти, стратегий развития, законов, сложившейся практики.

· Образовательную функцию ЦПП можно представить как: 

· Функцию гражданское образования, включающую в себя обучение  методам общественного участия и воспроизводства позитивного опыта, социальным технологиям, методам решения проблем)

· Консультирование по проблемам своей области граждан, бизнеса и власти

· Подготовка кадров, экспертов для воспроизводства

· Наконец, Центры публичной политики могут выполнять и адаптационную функцию, под которой понимается  приспособление публичных акторов, и прежде всего властных структур,  к международным нормам и стандартам.

Важнейшей функцией Фабрик мысли, наличие которой, собственно, и отличает их от традиционных исследовательских центров или университетских подразделений, является креативная функция, или, иначе, функция поиска и выбора вариантов решений выявленных проблем. Сюда можно отнести решение таких задач, как:
· Разработка методологических подходов к  решению общественно-значимых проблем

· Выработка инновационных идей

· Поиск альтернативных вариантов решений

· Выбор оптимальных вариантов решений общественно-значимых проблем

· Разработка прогнозов, докладов, проектов законов и иных нормативных актов

Исходя из современных представлений о делиберативной демократии, или демократии обсуждений, очень важной функцией Центров публичной политики является медиаторская или коммуникативная функция. Важно подчеркнуть, что по сравнению с другими типами Фабрик мысли эта функция особенно важна именно для ЦПП, как для структур, ставящих своей целью развитие именно публичной политики.

Можно также выделить несколько составляющие коммуникативной функции ЦПП, направленные на решение следующих основных задач:
1. Задача организации поля деятельности ЦПП  (установление связей, в том числе для поиска заказчика с органами власти и управления, бизнесом, НКО, общественными и международными организациями, привлечение СМИ

2. Задача обеспечение эффективности подготовки и приятия рекомендаций и предложений ЦПП (вспомогательная для креативной функции). Это - задача формирование общественного мнения, разъяснение выработанной точки зрения в Масс-медиа, PR – функция Можно сказать также, что здесь проявляется «рамочное» значение этой функции для остальных, так как именно в процессе коммуникаций происходит согласование продуктов ЦПП с общественными приоритетами; согласование с другими акторами публичной политики.

3. Важной также является задача обеспечения прозрачности и открытости деятельности самого Центра публичной политики, что может достигаться  через Интернет, собственное СМИ, постоянные публикации

4. Для некоторых Центров публичной политики коммуниктивная функция может стать вообще основой их деятельности, если понимать под ней обеспечение механизмов рабочего взаимодействия между политической элитой и гражданским обществом, формирование площадок открытого, публичного диалога власти и общества, экспертов и исследователей, исследователей и граждан, граждан и НКО, т.е. по сути – формирования практики публичной политики, формирование современной политической и технологической культуры общества

5. Наконец, вовлекая в поле своей деятельности конкретных представителей власти или отдельные властные структуры, ЦПП могут способствовать увеличению степени публичности самих властных структур, постепенному превращению «государевых служащих» в представителей «public administration»  лучших европейских образцов. Соответственно, такие «продвинутые» чиновники начинают понимать, что с позиции публичной власти решения, принятые в партнерстве с ЦПП, обладают большей легитимностью.  При этом  ЦПП как бы компенсируют дефицит определенных ресурсов (организационных, интеллектуальных, информационных) в первом секторе, в органах государственной власти 

Внедренческая функция, наряду с креативной, является отличительным признаком большинства типов Фабрик мысли, включая и центры публичной политики. Исходя из этого и сами варианты решений существующих проблем отбираются с учетом возможности их реализации в конкретных условиях. Внедренческая функция реализуется в решении следующих задач:

1. Задача представления власти и обществу предлагаемого решения и его принятия. Она может достигаться двумя путями. Первый, классический путь – путь  широкого распространения в обществе предлагаемых решений через издание докладов, брошюр, книг, справочников,  бюллетеней. Второй путь – путь лоббирование общественных инициатив,  проектов  решений и нормативных актов.

2. Однако часто Центры публичной политики не ограничиваются принятием предложенного ими решения, а участвуют в реализации некоторых общественно-значимых проектов. При этом, в соответствии с принципом ответственности, может происходить также и апробация предложенных технологий. Участие в реализации проектов может, в частности, происходить и путем вовлечение в нее представителей  гражданского общества, при этом будут решаться задачи их организация, привлечение и обучение.

3. Наконец, центры публичной политики могут вести мониторинг ситуаций,  отслеживание выполнения тех или иных решений, выявлять возникающие при этом  проблемы, а также предлагать варианты их решений. Тем самым они будут решать также и коррекционные задачи, выполнять роль подстраховки, давать возможность исправить неверные действия властей. 
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